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La Société des Auteurs et Compositeurs Dramatig88<LD) est une société de gestion

collective des droits d’auteur qui compte plus 663D membres en France, en Belgique et au
Québec. Ses membres sont des auteurs de l'audeb\stenaristes et réalisateurs) et du
spectacle vivant (auteurs dramatiques, metteurssa@me, chorégraphes, compositeurs
lyriques).

La SACD a pris note de la publication le 16 juilk&08 par la Commission européenne d’un
Livre vert sur le droit d’auteur dans I'économie ldeconnaissance et de la consultation
ouverte jusqu’au 30 novembre sur 25 questions dé&sexceptions au droit d’auteur.

La SACD s’étonne de ce Livre vert et de cette chason qui ouvrent un débat sur les
exceptions au droit d’auteur en I'absence de rapgétaillé de la Commission européenne
(CE) sur la mise en ceuvre de la directive « Dr@itigtur et droits voisins dans la société de
I'Information » de 2001 dans les Etats membres atamment sur la transposition des
exceptions autorisées. Il est en effet difficile sk prononcer sur de futures évolutions
législatives sans connaitre I'effet des mesurea dépptées. En ce sens, le document de
travail de la CE du 30 novembre 2007 sur la misesemre de la directive apparait totalement
insuffisant.

Ce Livre vert et cette consultation paraissent @auplus prématurés que la transposition de
la directive de 2001 s’est faite tardivement daegains Etats membres et qu’il est, par
conséquent, impossible d’en mesurer les effetssiA@am France par exemple, la loi de
transposition date du®aodt 2006 et I'exception pédagogique & des fins d’enseigmerae
de recherche ne s’appliquera qu'a partir dl janvier 2009. Il en est de méme pour
I'exception en faveur des handicapés dont le détagiplication n’a pas encore été adopté.

La SACD a pour mission de défendre un régime désddbauteurs équilibré, assurant une
juste rémunération de la création et le respedardit moral des auteurs, tout en permettant
certaines exceptions ou limitations qui ne porfea atteinte aux ceuvres et a leurs auteurs,
conformément au test en trois étapes.

! Loi n° 2006-961 du® ao(it 2006 sur les droits d’auteurs et les draitsims dans la Société de I'information
(DADVSI).
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Dans ce contexte, la SACD s’étonne que les auteisoient pas mentionnés dans le Livre
vert alors méme qu’ils sont concernés au premiaf gqar les débats ouverts par la
Commission.

La SACD dénonce I'approche adoptée par le Livre gartend a valoriser les bénéfices des
exceptions au droit d’auteur par rapport au bénétle I'exercice de ces droits pour la
communauté créative et la culture en général.

On ne peut a cet égard que regretter que le Lieresemble remettre en cause I'équilibre sur
lequel est fondé la directive du 22 mai 2001, diegement en ce qui concerne les
exceptions.

La directive a en effet, apres plusieurs annéekmlabéation, retenu une liste trés longue
d’exceptions afin de tenir compte des différenteslitions juridiques des Etats membres,
mais en prévoyant que ces exceptions avaient usctéae facultatif et que la liste des
exceptions était elle-méme limitative.

L’intention de I'Union européenne était donc bieéviter qu’a I'avenir le périmétre des
exceptions puisse s’élargir ou que chaque Etattsoii d’introduire dans son droit interne
toutes les exceptions prévues dans I'ensembleudesséEtats.

Le Livre vert n'apporte aucun élément qui seraihdgure a justifier que I'on revienne sur ces
principes.

Au surplus, I'intention de la Commission semble &ttériger les exceptions au droit d’auteur
en véritables droits des utilisateurs, notammaensilgelle mentionne la « sécurité juridique »
et «une meilleure protection des bénéficiairexcptions % Dans cet esprit, le Livre vert
apparait revenir sur la protection accordée aueuastdans les directives antérieures et
notamment dans la directive de 2001. La SACD sdelfzi souligner qu’une exception sans
rémunération équivaut a une expropriation du di@titeur et qu’'a cet égard, le considérant
36 de la directive de 2001 laisse opportunémentEkess membres libres d’assortir toute
exception d’'une compensation. D’autre part, la Cassian ne semble pas se soucier du droit
moral de l'auteur qui n’est a aucun moment mengodans ce document, alors méme qu'il
serait gravement menacé par l'introduction d’unavedie exception pour les contenus créés
par les utilisateurs, comme proposé par le Livie ve

Comme la SACD l'a déja indiqué dans la consultatienla DG Société de I'Information
relative aux contenus en ligne et dans celle d@3aconcurrence relative aux opportunités du
commerce en ligrie les auteurs sont favorables & la plus large slifu de leurs ceuvres,
notamment sur les réseaux de communications éhgtres, mais a la condition que cette
diffusion s’inscrive dans le cadre d'offres Iégale’sst-a-dire donnant lieu a la rémunération
des auteurs sur la base des autorisations qu’llsrelg, notamment au travers de leurs
sociétés de gestion de droits. Si la volonté deédemmmission affichée dans le Livre vert de
favoriser la diffusion des connaissances et |'asibdgé des ceuvres en ligne est louable, il
convient cependant de garder a I'esprit comme u@lign introduction de ce documegptun
niveau de protection élevé du droit d’auteur esieesiel a la création intellectuelle, dans la

% Confere la question 4 du Livre vert : « Faut-ildee obligatoires certaines catégories d’excepimms
renforcer la sécurité juridique et assurer unelmei protection des bénéficiaires d’exceptions ? »
% Opportunities in online goods and services; cdatioh de septembre-octobre 2008.



mesure ou il assure le maintien et le développenheird créativité dans I'intérét des auteurs,
des producteurs, des consommateurs et du publigéaegral La SACD regrette que cette
affirmation ne se traduise pas dans les propositdnla Commission qui oppose, dans son
Livre vert, diffusion des connaissances et drodiudeur et oublie la dimension intellectuelle,
culturelle et artistique du droit d’auteur. La Cormesion ne peut pas a la fois souhaiter
développer une économie de la connaissance et pttete aux droits de ceux qui en sont a
I'origine. Les auteurs doivent ainsi étre repla@es centre de linitiative portée par la
Commission dans le cadre de la stratégie de Lishomres solutions équilibrées et
respectueuses des droits moraux et patrimoniauautesirs doivent ainsi étre recherchées.

REMARQUES SUR LES QUESTIONS PRELIMINAIRES DE LA CONSULTATION (QUESTIONS 1A 5)

Les exceptions ne constituent pas le seul moyem pedains groupes d’avoir acces aux
ceuvres a des conditions avantageuses, ni mémeute giir, car toute exception est
d’interprétation stricte. C'est ce que soulignetute de 'OMPI sur les limitations et les
exceptions du droit d’auteur en faveur des personmevoyantes Les accords conclus entre
les ayants-droits et certains bénéficiaires présgntavantage de proposer des solutions
correspondant aux besoins et aux intéréts de chadem parti€s La gestion collective
constitue, dans ce cadre, la maniére la plus eHicke concilier les intéréts des utilisateurs et
des ayants droits puisqu’elle contribue a sécuiisgrauteurs quant au paiement de leur
rémunération et les utilisateurs quant a I'accés @uvres. Elle favorise ainsi I'ouverture
d’un dialogue entre les parties intéressées stilidation des ceuvres.

Les arrangements contractuels entre parties irs#eesassociés a un mécanisme de gestion
collective représentent donc la voie a privilégiar elle permet a la fois une plus grande
accessibilité pour les utilisateurs et I'applicateffective du droit d’auteur.

La SACD considére que la liste d’exceptions fadiviés prévue par la directive « Société de
'information » a donné la possibilité a chaquetBteembre de s’intégrer dans un cadre
européen tout en conservant ses traditions juradiqCette souplesse a ainsi permis aux
législateurs nationaux de conserver ou d’adoptenaie/elles exceptions correspondant au
point d’équilibre propre a chaque Etat membre elesedemandes de protection des auteurs
d’'une part, et les souhaits de certains groupebémeficier d’exceptions d’autre part. La
SACD exprime ici son attachement au caractére taifutles exceptions/ limitations prévues
par la directive de 2001.

REMARQUES SUR LES EXCEPTIONS AU BENEFICE DES BIBLIOTHEQUES ET DES ARCHIVES
(QUESTIONS 6 A 12)

La SACD considere que I'exception au droit de rdpmtion a des fins d’archivage et de
conservation prévue par la directive de 2001 ewdfasante. En effet, il n’appartient pas a
une directive européenne de fixer le nombre deesoputorisées a cette fin. Cela reléve
éventuellement de la transposition et a tout lensde la subsidiarité.

“ Etude publiée le 20 février 2007 et réalisée paditd Sullivan. A la page 116 de I'étud&i I'accessibilité est
assurée d’'autres fagons [que par une exceptiomjeitloit pas y avoir nécessairement des excepsipbsifiques
aux droits afin de mettre en équilibre les intéréstradictoires.

® |l en est ainsi des accords conclus en France eles éditeurs et certaines organisations d’'aigeparsonnes
malvoyantes. Confere p. 99 de I'étude mentionnéessus.
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En ce qui concerne l'article 5.3 n) de la directilee2001, la SACD s’inquiete des questions
du Livre vert envisageant son élargissement a ke rai disposition en ligne. En France, le
rapport StasSesur l'accés aux ceuvres numériques conservées lgandibliothéques
publigues considére que la consultation des ceuswmesplace constitue une barriére de
sécurité efficace de protection du droit d’autekn effet, la mise en ligne par les
bibliotheques d’ceuvres protégées suscite de gramrdages. D’'une part, il viderait de sens
ce droit de mise a la disposition des ceuvres @e lapnsacré par la directive. D’autre part et
surtout, ces ceuvres mises a disposition gratuitenpan les bibliotheques en ligne
concurrenceraient de maniere déloyale les offragmlds existantes ou en cours de
développement, notamment dans le secteur audidvi§ledte exception porterait ainsi
atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre etastecontraire au test en trois étapes. Il est
extrémement important d’écarter définitivementeeftion.

En ce qui concerne la question des ceuvres orpkeli@gyrotocole d’accord de juin 2008
conclu entre les représentants européens d’ayamitsetl ceux des archives et bibliotheques
de différents secteurpropose des lignes directrices de recherche degsgroit des ceuvres
orphelines. Les parties contractantes s’engagealedgnt a favoriser le développement de
mesures pour faciliter I'utilisation légale des amsvorphelines et pour éviter la création de
futures ceuvres orphelifesEn revanche, tout comme la recommandation de 2066
protocole d’accord laisse aux Etats membres le deidéfinir d’autres actions éventuelles. Il
considere qu’il est, la encore, nécessaire d’ateetalmise en ceuvre dans les Etats membres
des engagements pris par les parties intéresséksneanalyser les effets avant d’envisager
I'adoption de mesures supplémentaires dans ce denaai niveau européen.

En France, apres plusieurs mois de travaux réumidea représentants d’ayants-droits et
d’utilisateurs de différents secteurs, la commissles ceuvres orphelines du CSPLA (Conseil
supérieur de la propriété littéraire et artistiq@eyendu son rapport et émis un avis au
printemps 2008. Des solutions différentes sont préconisées entifum des secteurs : un
régime de gestion collective obligatoire est pr@opsur les secteurs de I'écrit et de I'image
fixe tandis que les dispositifs existaritsont jugés satisfaisants pour le cinéma et lagoesi
qui sont peu confrontés a ce probleme. Le CSPLAm&cande également la mise en place de
mesures préventives visant a mieux identifier leew@s et les ayants-droits et a favoriser
'accés et les échanges d’informations sur les esuwarphelines. Le rapport suggere
notamment de créer un portail unique pour les sestde I'écrit et de I'image fixe afin de
mutualiser les données relatives aux ayants-do@t#ifiés ou localisés.

® Rapport réalisé par le conseiller d’Etat Fran@iisse a la demande du Ministre de la Culture Jaegues
Aillagon en 2004 et publié en avril 2005.

" Memorandum of Understanding on Diligent Searchd@liies for Orphan Works, 4 June 2008.

8 Point 3 du Memorandum of Understandinga encourage and support the further developmeroas to
identify and mechanisms to facilitate the lawfué wé orphan works, and to advocate for measuretsisiai to
prevent future orphan works.

° Recommandation 2006/585 de la Commission du 24206 sur la numérisation et I'accessibilité gmé du
matériel culturel et la conversion numérique. Lar@assion recommande aux Etats memlatesnéliorer les
conditions de numérisation et I'accessibilité egnk du matériel culturel en créant des mécanisnasg p
faciliter I'exploitation des ceuvres orphelines, @prconsultation des parties intéressées (paragrda)ect en
veillant a la disponibilité des listes d’ceuvrestogfines connues (paragraphe 6 c).

19 Rapport du 19 mars 2008 et avis du 10 avril 2008 :
http://www.cspla.culture.gouv.frfCONTENU/rapoeuv8nodf
http://www.cspla.culture.gouv.fr/fCONTENU/avisoo08tp

1 Mécanisme de recours au juge (art. L.122-9 et1-28u Code la propriété intellectuelle)




Le cadre européen relatif aux criteres de recherdiigentes défini par le Memorandum of
Understanding de juin 2008 est un pas importants dappréhension européenne de la
problématique des ceuvres orphelines. Avant d’egeisda reconnaissance mutuelle de
solutions de mise a la disposition d’ceuvres orplslidéveloppées dans les différents Etats
membres, il faut laisser ces derniers décider algpbrtunité de telles solutions, nhotamment
en fonction des secteurs (cf. rapport du CSPLA dlags). Ainsi la SACD n'a pas
connaissance a ce stade de nouveaux mécanismas &iaatoriser I'exploitation d’oeuvres
orphelines. De plus, la SACD souhaite réitérer $a demande pour une Vvéritable
quantification de la problématique des ceuvres didseavant d’envisager toute intervention
législative ou réglementaire dans les Etats memliragrait ainsi souhaitable de créer une
base de données européenne des ceuvres supposedisesmu, a tout le moins, de favoriser
'accés a d'éventuelles bases de données natiomalesd’autres Etats membres. Cela
permettrait d’éviter les doubles recherches maissiaud’évaluer les implications
transfrontieres.

REMARQUES SUR LES EXCEPTIONS AU BENEFICE DES PERSONNES AFFECTEES DUN
HANDICAP (QUESTIONS 13A 18)

L’exception au droit de reproduction et de représ@mn en faveur des handicapés a été
introduite en France par la loi de transpositiorladdirective de 200% (art. L.122-5 7° du
code de propriété intellectuelle). Cette exceptierbénéficie pas directement aux handicapés
mais aux personnes morales et aux établissemem&stowau public appelés a mettre des
ceuvres protégées a disposition des handicapésrsmn numérique des ceuvres imprimées
sera mise a la disposition de ces organismes (@&nande) dans un standard ouvert. Il est a
noter que la loi ne prévoit pas de remunérationayesits-droits. Enfin, il faut rappeler que
cette disposition n'a pas encore €té mise en cauvigrance, le décret d’application n’ayant
pas encore été adopté

REMARQUES SUR LES EXCEPTIONS A DES FINS DENSEIGNEMENT ET DE RECHERCHE
(QUESTIONS 19A 23)

Le Iégislateur francais a introduit une exceptiandeoit de reproduction et de représentation
en faveur de I'enseignement et de la recherchedeia transposition de la directive de 2001
par la loi DADVSI (article L.122-5 3° e) du codee ¢oropriété intellectuelle). Cette
disposition reprend les éléments de I'article 5.8eala directive « Société de I'information »,
a savoir l'utilisation a des fins exclusives d'gdtration et dans un but non commercial. En
outre, la loi francaise exclut du champ de I'exompies partitions de musique, les ceuvres
numeriques et les ceuvres concgues a des fins pédagsget limite I'exception aux extraits
d’ceuvres. Elle ajoute que I'exception n'a pas viocad s’'appliquer aux activités ludiques et
récréatives.

L’exception doit normalement entrer en vigueur avien1® janvier 2009. Les questions
relatives a la mise en ceuvre de cette dispositiivedt donc étre réglées trés rapidement par
les Ministeres et les parties concernées, en paeiccelle de la rémunération des ayants
droits qui conditionne son application et qui, sela loi, doit étre négociée sur une base
forfaitaire.

2 oi DADVSI ; cf. supra.
13 e décret devrait étre adopté avant la fin 2008.



Il est bien évident que cette exception ne peut gjuerpréter restrictivement et qu’il ne
serait pas justifié au regard des principes dutdf@uteur d’en étendre le principe a des
systemes d’enseignement a distance qui, notamnmsguils procedent d’initiatives
commerciales, relevent de I'application du droitlagif des auteurs et des autres titulaires de
droits.

REMARQUES SUR LES EXCEPTIONS EN FAVEUR DES CONTENUS CREES PAR LUTILISATEUR
(QUESTIONS 24 ET 25)

La SACD considére qu'il n'est pas utile de préciaarniveau européen les actes que les
utilisateurs peuvent effectuer ou non lorsqu’ilgisegnt des matériels protégés par le droit
d’auteur. En effet, un cadre Iégislatif et jurispentiel assez précis existe dans de nombreux
Etats membres. Ainsi, en France, des exceptioressdins de courte citation et de parodie,
pastiche et caricature sont déja prévues partésste

La SACD souhaiterait mettre en garde la Commissiamtre les risques que représenterait
I'introduction en droit européen d’'une nouvelle eption en faveur des contenus créés par les
utilisateurs. En effet, elle ne remplirait pas temditions du test en 3 étapes et porterait
atteinte au droit moral des auteurs.

On ne saisit d’ailleurs pas du tout a la lecturd_idwe vert ce qui justifierait de créer un statut
spécifiqgue pour les ceuvres dites transformativeacept au demeurant assez flou. Si un
« consommateur » final utilise une ceuvre préexist@our créer une ceuvre dérivée et la
communiquer au public, il doit disposer d’'une ais@ion au titre du droit de l'auteur de

I'ceuvre d’origine. L’application de cette regle rjamais été mise en cause dans l'univers
« analogique », sans que cela souleve de diffeytticulieres. Le Livre vert, ici encore,

n'apporte aucun élément de démonstration justifdatrompre avec ce principe, a moins
d’admettre que le droit doive s’effacer devantdehnique, ce qui n'est pas en soi un motif
trés convaincant.

Il faut également souligner que le systeme actiedceptions fonctionne bien et fournit les
conditions nécessaires au développement des cenendgs par les utilisateurs, comme
I'atteste le développement de sites dédiés auxenastcréés par les utilisateurs en Europe
(Daily Motion) et la signature par ces sites ddaggle bonne conduite et de respect du droit
d’auteur (UGC principles).

Pour conclure et élargir le débat, la SACD souhaiiteappeler que d’autres orientations
existent pour favoriser la diffusion des ceuvredigme. Il s’agit d’'une part, de soutenir le
développement d'offres Iégales et d’autre partpaemouvoir le respect des ceuvres et des
droits d’auteur en ligne. Ces deux types de messwes indissociables et nécessitent une
action au niveau européen.

Les Institutions européennes doivent notammentencpar des actes juridiqgues a valeur
obligatoire, les acteurs de I'Internet a coopéreecales ayants droit afin de garantir la
protection du droit d’auteur. De méme, les fourmiss d’acces a Internet devraient informer
les consommateurs des regles relatives au draiteliasur le net.

En ce qui concerne le développement de I'offre Igdes discussions sont déja ouvertes
dans certains Etats membres (en France par exemple) modifier la chronologie des
meédias et rendre l'offre d’ceuvres cinématographeqat audiovisuelles plus rapidement
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accessible en ligne. Ces mesures doivent impénagime étre complétées par une incitation
fiscale qui permettra de rendre I'offre |égale adtive pour tous. La SACD encourage donc
les Institutions européennes a se prononcer emfaiven taux réduit de TVA pour les offres
audiovisuelles et cinématographiques en ligne.

La SACD se tient a la disposition de la Commissamopéenne pour de plus amples
informations et pour faire progresser la réflexson ce sujet.



